
GONSILIUL I.EGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă  pentru modificarea

şi completarea Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizând   propunerea   legislativă      pentru   modificarea
completarea  Legii  nr.  305/2022  privind   Consiliul  Superior
Magistraturii, transmisă de Secretarul General al Camerei Deputaţilor
cu adresa nr. Plx.186/16.03.2026~, şi Îmegistrată la Consiliul Legislativ
cu nr. D209/f7`.03.2026,~`-

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29  alin. (4)  din Regulamentul de organizare şi ftin6ţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentni  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    ai.e    ca    obiect    de    reglementare
modificarea   şi   completarea   Legii   m..   305/2022   privind   Consiliul
Superior al Magistraturii.

Intervenţiile  legislative  preconizate  au  în  vedei.e  modificarea
procedurilor de alegere şi de revocare a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, instituirea unor interdicţii pentm aceştia, precum şi a
modalităţii de asigurare a ti.anspai.enţei activităţii Consiliului.

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  organice,   fiind  incidente  prevederile  art.   73
alin. (3)  1it. 1)  din  Constituţia României,  republicată,  iar ^m  aplicarea
dispoziţiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea fiindamentală,  prima  Cameră
sesizată este Camera Deputaţilor.
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative pi.econizate.

4. Menţionăm că, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ,J'7-oz.ecj#/ c7e czcf
norinativ ti.ebuie să instituie reguli necesctre, suf iciente Şi posibile care
să conducă la o cât mai ina].e stabilitate şi efiicienţă legislativă" . De
asemenea,  potrivit  alin.  (2)  al  aceluiaşi  articol,  soluţiile  pe  care  le
c;uprimde pitiiectil „h`ebuie să f ie teiieei]tic f iundamentate, luâi.du-se în
considerai.e  interesul  social,  politica legislativă a  statului  român Şi
cerinţele   corelărti   cu   ansamblul   reglemeiTtărilor   interne   şi   ale
armonizării ie8isiaţiei naţionaie CU ie8isiaţia Coll"]riţa].ă şi CU tratateie
intemaţionale la care România este parte, precum şi cu jurisprudenţa
Cu]-ţii Eu].opene a Dreptu].{lor Omulu" .

Menţionăm îiisă că Expunerea de motive nu cupi.inde o astfel de
fimdamentare,  necesitatea  intervenţiei  legislative  fiind  doar  succint
prezentată.

Se impune, astfel, ca soluţiile legislative preconizate prin proiect
să i.especte, la rândul lor, nomiele de tehnică` legislativă, în seiisul că
„h.ebuie  să  instituie  reguli  necescwe"  cÂrie  „m.ebuie  să fie  temeiiric
/z473dcz772g73fczfe",   prin   evidenţierea   şi   motivarea   acelor  aspecte   care
impun  modificările preconizate,  fără  afectai.ea  stabilităţii  legislative,
componentă fimdamentală a statului de drept.

Precizăm   că  aspectele   legate   de  organizarea   şi   fimcţionarea
Consiliului  Superior al Magistraturii  sunt esenţiale pentru .asiguarea
rolului constituţional de garant al independenţei justiţiei, consacrat de
dispoziţiile art.  133 alin. (1) din Legea fiindamentală.

Aşa    cum    a    subliniat    în    Decizia    nr.524/2022,     Curtea
Constituţională a reţinut în ju.isprudenţa sa că „CS:A4 esţe o czc{fo7-z.fczfe

fiundame]tială  a  statului  şi  că,  în  componenţa  sa,  acesta  reflectă
structu].a  aulorităţii judecăloreşti  şi  asigu:].ă  legătu].a  cu  societatea
cz.vz./c"z®ar.136).

Având  ^m  vedere  faptul  că  actualul  cadru  nomativ  se  află ^m
vigoarederelativpuţinăvreme,fimdamentareaintervenţiilorlegislative
propuse  ar  fi  trebuit  să  asigure  respectarea  cerinţelor  impuse  de
dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare,  astfel  încât  să  nu  fie  afectată  stabilitatea
legislativă, componentă fiindamentală a statului de drept.

În acest sens, precizăm şi faptul că, prin Decîzia nr.  139/2019,
Curtea   Constituţională   a  statuat   că  „F#/zd&j7zc/zf&re&   fg/72ez./!jcĂ   cz
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iniţiativelor  legislative  reprezintă  o  exigenţă  impusă  de  dispoziţiile
constituţionale menţionate, întrucât previiie arbiti.arul în actiwtiaţea de
legif ierare, asigu].ând că legile propuse şi adoptate răspuitd unor nevoi
sociale reale" .

5. Semnalăm că norma pi.opusă la pct. 15 pentm art. 24 alîn. (2)
reia dispoziţia pi.evăzută la alin. (1) al aceluiaşi articol,  instituindu-se
astfel.i.eglementări paralele, pi.ocedeu interzis  de normele  de tehnică
legislativă.

Pedealtăparte,precizămcă,prinmodificareaalin.(2)alart:24,
actul  nomiativ  de  bază nu va mai  cuprinde  dispoziţia refei.itoare  la
modalitatea de  desemnare a  candidaţilor la fimcţiile  de preşedinte  şi
vicepreşedinte, reglementarea fiind incompletă, şi neîndeplinind astfel
cerinţele de claritate, previzibilitate şi accesibilitate.

6. La art. 29 alin. (4), astfel cum este propus la pct. 16, corelat cu
iioi.ma propusă la pct. 18 pentm  art. 29  alin. (6), fără a ne pronunţa
asupra  oporiunităţii  soluţiei  legislative propuse,  precizăm  că  aceasta
implică posibilitatea afectării independenţei votului. Astfel, membrul
Consiliului ar urina să fie supus, fără îndoială, ^m această situaţie, uiei
presiuîl:ispuubbslii;iemc,::=i|uăt|:a?îl|ăeo::#a:esaăâiefii:::l:ţseăzăev:emdl;ctffea

normei,  din  care rezultă,  de  fapt,  că „voturile privitoare la persoane
secrete" nu se motivează, soluţie lipsită de sens.

7. La pct. 20,  cu privire la interdicţiile  aplicabile membriloi. şi
foştilor  membri  ăi  Consiliului  Supei-ior  al  Magistraturii,  semnalăm
umătoarele:

7.1. La alin. (1), senmalăm posibilitatea apariţiei unor blocaje în
activitatea Consiliului sau a Secţiilor sale prin aplicarea regulii potrivit
căreia  membrul  CSM  nu  poate  participa  la  proceduri  referitoare  la
anumite categorii de persoane.

Pe de altă parte, textul este neclar, ne^mţelegându-se nici care ar
putea fi situaţiile în care membrul CSM ar putea participa „indirect" la
respectivele proceduri, şi nici care este sfera persoanelor aflate ^mtr-o
relaţie  profesională  de  subordonare  directă  cu  acesta  pe  perioada
exercitării mandatului.

7.2.  La  alin. (2),  textul  nu ^mdeplineşte  cerinţele  de  claritate  şi
previzibilitate  şi  accesibilitate,  din  redactarea  propusă neputându-se
identifica situaţiile avute ^m vedere şi nici cum ar putea „beneficia" un
fost membru al CSM de „efectele unei decizii referitoare la procedura



de  numii-e,  promovare,  delegare,  detaşai.e  sau  transfer  adoptate  de
Consiliu în pei.ioada exei.citării mandatului său".

De  altfel,  în  măsui.a  în  care  respectivele  „decizii"  au  cai.acter
nomativ, ti.ebuie precizat că, atât  legislaţia în materia conflictelor de
intei.ese -Legea m..161/2003, cât şi art. 301  din Codul penal -exclud

posibilitatea sancţionării nerespectării respectivelor interdicţii în cazul
emiterii, aprobării sau adoptării actelor nomative.

Pe de altă parie, nu se înţelege cum se pot constata respectivele
situaţii şi care ar fi efectul constatării.acestora.

7.3.     La     alin.(3),     interdicţia     aplicabilă    judecătoriloi.     şi
procurorilor - foşti membri ai CSM - de a ocupa fimcţii de conducere în
cadrul instanţelor judecătoreşti sau parchetelor pe o perioadă de 2 ani
de la ^mcetai-ea mandatului afectează di.eptul la carieră al acestora şi nu
ţine seama de faptul că expei.ienţa dobândită îii exercitarea mandatului
arputîena=]::,Eî:tocrab:FeEcngţ:##enccţ;Onnd:ceear:escpa::tî;ee]:Î;i];S:m:i:L

concurs, nici nu se înţelege de ce s-ar impune o astfel de intei.dicţie.
În  acest  context,  soluţia  legislativă  propusă  apai.e  ca  fiind  ^m

conti.adicţie cu dispoziţiile aft.  16 alin. (1) din .Constituţie referitoare la
egalitatea în drepturi şi aducând atingei-e dreptului la muncă consaci.at
de art. 41 alin. (1) din Legea fimdamentală.

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea pi.econizată nu
poate fi promovată în forma propusă pi.in proiect.




