CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea Legi nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizind propunerea legislativi pentrn modificarea si
completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, fransmisa de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.186/16.03.2026 51 inregistrati la Consiliul Legislativ
cu nr. D209/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, penfru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Interventiile legislative preconizate au In vedere modificarea
procedurilor de alegere si de revocare a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, instituirea unor interdictii pentru acestia, precum i a
modalitétii de asigurare a transparentei activitatii Consiliului.

2. Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizatd este Camera Deputatilor.
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3. Precizéim cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm cd, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicats, cu modificarile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa™. De
asemenea, pofrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,irebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn si
cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”

Mentiondm nsd cd Expunerea de motive nu cuprinde o astfel de
fundamentare, necesitatea interventiei legislative fiind doar succint
prezentata.

Se impune, astfel, ca solutiile legislative preconizate prin proiect
si respecte, la rAndul lor, normele de tehnicd legislativi, in sensul ci
Hirebuie sd instituie reguli necesare” care ,trebuie sd fie temeinic
fundamentate”, prin evidentierea si motivarea acelor aspecte care
impun modificdrile preconizate, fird afectarea stabilitdfii legislative,
componentd fundamental a statului de drept.

Precizdm c& aspectele legate de organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii sunt esentiale pentru asigurarea
rolului constitutional de garant al independentei justitiei, consacrat de
dispozitiile art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala.

Asa cum a subliniat Tn Decizia nr. 524/2022, Curtea
Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ci ,,CSM este o autoritate
fundamentald a statului si cd, in componenta sa, acesta reflectd
structura autoritdtii judecdtoresti §i asigurd legdtura cu societatea
civilad” (par.136).

Aviand in vedere faptul ci actunalul cadru normativ se afld in
vigoare de relativ putind vreme, fundamentarea interventiilor legislative
propuse ar fi trebuit sd asigure respectarea cerintelor impuse de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, astfel incdt si nu fie afectatd stabilitatea
legislativd, componentd fundamentala a statului de drept.

In acest sens, precizim si faptul ¢, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea Constitutionald a statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a
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inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozifiile
constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate riaspund unor nevoi
sociale reale”.

S. Semnaldm ci norma propusi la pct. 15 pentru art. 24 alin. (2)
reia dispozitia previzutd la alin. (1) al aceluiasi articol, instituindu-se
astfel reglementdri paralele, procedeu interzis de normele de tehnici
legislativa. _

Pe de altd parte, precizim ci, prin modificarea alin. (2) al art. 24,
actul normativ de bazi nu va mai cuprinde dispozitia referitoare la
modalitatea de desemnare a candidatilor la functiile de presedinte si
vicepresedinte, reglementarea fiind incompleté, si neindeplinind astfel
cerinfele de claritate, previzibilitate si accesibilitate.

6. La art. 29 alin. (4), astfel cum este propus la pet. 16, corelat cu
norma propusd la pet. 18 pentru art. 29 alin. (6), férd a ne pronunta
asupra oportunitatii solutiei legislative propuse, precizim ca aceasta
implicd posibilitatea afectirii independentei votului. Astfel, membrul
Consiliului ar urma si fie supus, faréd indoiald, in aceasta situatie, unei
presiuni publice care ar putea fi de naturs sa 1i influenteze votul.

in subsidiar, semnaldm si modalitatea defectuoasi de redactare a
normei, din care rezultd, de fapt, cd ,,voturile privitoare la persoane
secrete” nu se motiveazd, solufie lipsita de sens.

7. La pet. 20, cu privire la interdictiile aplicabile membrilor i
fostilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, semnaldm
urmétoarele;

7.1. La alin. (1), semmnaldm posibilitatea aparitiei unor blocaje in
activitatea Consiliului sau a Sectiilor sale prin aplicarea regulii potrivit
careia membrul CSM nu poate participa la proceduri referitoare la
anumite categorii de persoane.

Pe de altd parte, textul este neclar, neintelegdndu-se nici care ar
putea fi situatiile in care membrul CSM ar putea participa ,,indirect” la
respectivele proceduri, si nici care este sfera persoanelor aflate intr-o
relatie profesionald de subordonare directd cu acesta pe perioada
exercitarii mandatului.

7.2. La alin. (2), textul nu indeplineste cerintele de claritate si
previzibilitate si accesibilitate, din redactarea propusd neputindu-se
identifica situatiile avute in vedere si nici cum ar putea ,,beneficia” un
fost membru al CSM de ,.efectele unei decizii referitoare la procedura




de numire, promovare, delegare, detasare sau transfer adoptate de
Consiliu in perioada exercitdrii mandatului séu”.

De altfel, in masura in care respectivele ,,decizii” au caracter
normativ, trebuie precizat ca, atit legislatia in materia conflictelor de
interese - Legea nr. 161/2003, cét si art. 301 din Codul penal - exclud
posibilitatea sanctionrii nerespectérii respectivelor interdictii in cazul
emiterii, aprobarii sau adoptérii actelor normative.

Pe de altd parte, nu se intelege cum se pot constata respectivele
situatii si care ar fi efectul constatérii-acestora.

7.3. La alin.(3), interdictia aplicabildi judecitorilor si
procurorilor - fosti membri ai CSM - de a ocupa functii de conducere 1n
cadrul instantelor judecitoresti sau parchetelor pe o perioada de 2 ani
de la Incetarea mandatului afecteaza dreptul la cariera al acestora si nu
tine seama de faptul ci experienta dobanditd in exercitarea mandatului
ar putea 11 un factor benefic pentru functionarea respectivelor instante.

In plus, in cazul functiilor de conducere care se ocupi prin
concurs, nici nu se infelege de ce s-ar impune o astfel de interdictie.

In acest context, solutia legislativi propusi apare ca fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea in drepturi si aducind atingere dreptului la munca consacrat

de art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala.
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Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovatd in forma propusi prin proiect.
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